Пимена, нориенльыа Гмезолием 


ГОДЪ ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ —оибыь — \°СЕАТЯВРЯ 1896 ГОДА 


| 


Подниеная иЪна еъ перееылкою 5 рублей. 
Отдъльные №№‘ Литовекихъ Епарх. ВЪд. за‘ иро- 
‚ шедшие годы и за наетояний 1896 г. но 10 к. (марками).. 
Подпиека принимаетея въ г. ВильнЪ, въ Редакщи_ 
Литовекихь Епархальныхь В домостей. | 


| мфето етроки взимается; 
| за одинъ разъ 10 кои, 
Ты | „ два . раза 15. з 
Хх | „ три раза 20 ^„ 
| | 
Ах 


| М$етныя извзетя. 
СОДЕРЖАНИЕ № 35. 


| : 
— Возвращене Его Высокопреосвященства въ 
Мъстныя ‘распоряжения: ‘О ‚ назначени предедателей' | Вильну: 26 сего автуста, въ 10 ‘ч. вь минутами утра, Его 
у$злныхъ училищныхь отдЪ Лон, Утверждене въ должно-. Вывокопреобвященетво блатонолучно, въ вожлленномъ здра- 


сти... церковных ъ старость. МЬстныя. извЪстя. ; Возвращене, | анод . : Ц 
Его Высокопреосвященства въ Вильну. Некрологи. Неоф- ви, возвратилен въ Вильну ‘посл ревизи церквей Ковен 


фищальный отдфлъ. Храмь ‘ев. Владима въ Кв. НЪ-| СК0й и Виленокой тубернй. На станщи желзной дороги 
сколько’ слов о’ вовращеши  уватовъ Западной Россш въ Владыку вегрЪчали: о. Ректоръ семинари архимандритъ 
латинство, | Иннокентий, о. каоедральный прот. Ш. Левицкй, 0. на- 
мфетникъ Овято-Духова монастыря игуменъ Варсонофий, о. 
ключарь ‘в0бора свящ.” М. Голенкевичь и др. Объ$здъ цер- 
квей совершенъ Владыкою при благоприятной погодз и 
при’ большомъ стечени народа въ мБетахъ остановокъ Его 
| Высокопреосвященства. 


М$етныя распоряжения. 


—— ”Некрологи: '20-то августа” скончалея заштатвый“ 

— По. докладу Епархальнаго’ Училищнато’СовЪта | пваломщикъ” Переволококой церкви Георий Балландовиче, 
о назначени председателей УБздныхъ Училищныхь 70’ л6тъ, вдовый; дЪти пристроены. 
Отдфленй на’ основаныяхь Высочайше ‘утвержденнато 26’. — 10-го августа скончался, состоявиий на ваканош 
февраля’ текущаго тода положеня объ управлени школами | псаломщика при Новойлександровекой церкви, лаконъ 11275 
церковно-приходскими и ‘трамоты вФдометва Православнаго | Гумилинь; поелЪ’ него осталась жена. 
Исповзданя, Ето  Высокопреосвященство 15° ‘вето’ августа — Архерейскя служеня. 29-го сёго августа Его 
изволиль утвердить въ должности‘ предевдателей узздныхь  Высокопреоввященство ‘совершиль въ’ 91/ ч. утра’ боже- 
отдвленй ‘Виленской ‘и Ковенской ' губернй, ‘и’по новому  ственную литуртю въ св.-Духовомъ монастыр%, въ сослу- 
положению, прежних лицъ.: жеши 0. намфетника и братш. Проповфдь еказалъ законо- 

ноя автуета ‘утверждены ВЪ должности церков- учитель Выешато женскато Мартинскато училища священ- 
ныхъ старость на три тода’ выбранные къ церквамъ: 1) | никъ Ю. Соболевомй. Въ 1 ч. дня Владыка, въ сослуже- 
Меречекой, Трокскаго уззда, учитель Меречекато народна- НИ тородскато и военнаго луховенства, совершил у Геор- 
то училища Николай Дреко; 2) Рудоминекой, Виленскаго у., т1евокой ‘часовни панихиду по воинамъ и веБиъ положив- 
мировой ноередникъ баронь Павель Трофимовичь  Раушъ- | ШИмЬ жизнь свою на ‘полв брани за в®ру, царя и отече- 
фонъ-Траубенсергь; 3) Нарочекой, Вилейскато уззда, кр. | С1во. Стечение предетавителей власти, служащихъ и народа 
дер. Забродья @едоръ” Ив. Шуплякъ— на 2-е трехлвт1е; 4) было велико. 
Веселовской, Новоалеквандровекаго уззда, кр. дер. Луш- — ‘80-го ‘августа, въ день св. благовЪрн. и в. кн. 
нева, Иванъ Вас; \укъ; 5) Красногорекой, того-же узз- Александра Невскаго Его Высокопреосваященетво совершилъ 
да, запасной фейерверкеръ изъ кр. дер. Мостище Анашя божественную литургию въ каведральномъ 60борв, ‘въ 60- 
Терофеевь Викторовъ-—на 8-е трехлвме; И 6) Порилищ- | служени о. ректора веминари, `каведральнаго прототерея 
ской, Вилейскаго увзда, кр. дер. Володьковъ Семенъ Сте-'| и’боборнаго ' причта. На молебн® присутствовало вебе то- 
пановъ Палянинъ-——на 6-е трехл'ме. родокое духовенетво. Въ конц молебна возглашены были 
обычныя многолёя и вфчная память Императорамь Але- 
ксандру Т, Александру П и Алекеандру Ш. 

--`Вакансм: Священниковъ: въ с. 060мз- Двор 
(18) и вь м. Ялювк» (1)— пря Кресто-Воздвиженской цер- 
кви-— Волковыскаго у.; въ с. Хоробровичахь (95)—Слонии- 
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екаго у., въ с. Козянать (18) — Лисненскаго у., въ с. Дютко- 
вичахв (12) и въ м. Ивановь (1)—Кобринскато у., въ 
в. Лаховиажь (19)—Брестскато уЪзда, въ е. Хабовичахь 
(16)-— Кобринекатоу., въ м. Остринь (6)—Лидекаго у., 
въ с. Жоснь (4)—Вилейскато узда. 

Псаломщиковъ: въ с. Ковнатовт (22)— ПТавельскато 
у., въ г. Трокаже— (11), въ с. Церковникажь (10) и въ с. 
Барщевь (Г)—Брестокаго уЪзда, въ с. Омоляниию (10)— 
Пружанскато уззда, при Габской (3) и Ситской церквахъ 
(3)—Вилейскато у., въ т. Новоалександровскь (1). 


Неоффищальный отдЪлЪъ. 


Храмъ’ св. Владим!ра въ Нев$. 


Высоко надъ берегомъь ДнЪира, на краю откоса одной 
изъ вевскихъ горъ, какъ-бы осЪняя свой древый столь- 
ный городъ, а съ нимъ и всю крещеную Русь, стоить съ 
крестомъ въ рук изваянный равноапостольный князь Вла- 
димръ. При освящени этого памятника въ 1852 г. виер- 
вые возникла мысль о сооружеши въ КЛевЪ храма въ честь 
и славу просвфтителя русской земли святаго Князя Вла- 
дима. Первымъ возлелъяль ее покойный митрополитъ к1- 
евскй Филареть (Амфитеатровъ). Во время торжества от- 
крытя святому князю памятника въ КЛевЪ, митрополитъ 
замфтиль въ присутетыи Государя Николая Павловича, 
что сооруженный на ирибрежной гор у Днфира  памат- 
никъ, имя только гражданское значеве, недостаточенъ 
для благовфрнато Владимра, озарившато Русь евангель- 
екимъ свЪтомЪ; владыка тутъ же высказаль мысль, что 
лучшимь намятникомъ для просвЪтителя русскато народа 
и перваго христанекаго князя Росои былъ бы величест- 
венный храмъ во имя его, а не статуя. Государь виолнЪ 
одобрилъ эту мыель, и въ томъ же году, по предетавле- 
н1ю митрополита, послфдовало Высочайшее соизволене на 
открыте повеемфетной въ Имперши подписки на сооружеше 
въ КлевЪ храма въ память сватато блатов$рнаго великаго 
князя Владимтра. 

Ободренный сочувствемъ, Государя и не желая оття- 
тивать осуществлене своей, мыели, также  сочуветвенно 
встрёченной и везмъ русскимь обществомъ, митрополить 
одновременно съ открымемъ подниски поручиль ‘архитек- 
тору Штрому составить проектъ храма. Горячо взявшись 


за дЪло, Штромъ не замедлиль выполнешемъ порученя и, 


спустя нфеколько меяцевь представиль  проекгь и планъ 
гранд1ознато храма, въ вид креста съ триналцатью купо- 
лами. Стоимость сооруженя исчислена была въ. 200, тыс. 
руб. Проекть ветрВтилъь общее одобреше, и Штроммъ, счи- 
талея уже строителемь будущаго,, веенароднато, _‹‘иравослав- 
наго памятника-храма. Къ сожальнрю, осуществление. ето 


оказалось невозможнымхь: средства, на, сооружеще, ‚храма, 


ограничивались одними только частными. пожертвованями 
по подниекЪ, которая въ. первый тодъ дала, едва„ только 


седьмую, часть исчисленной стоимости! храма. „Хотя подние-.. 


ка и, продолжалась, но 00,100, лысячами , рублей, трудноз о 


конечно, было приступать въ/ сооруженпо, „стоющему , 000, 
тыс. р. Имфвщихея въ. надичиоети, денег. едва лолько.хва- 
тило бы начать дЪдо, и. загвиъ пришлось бы остановиться; 


пока вновь ‘соберется достатачная сумма и.т.д»; Тавимь. 


способомъ дфло затянулось бы Богь вЪеть на какое дол- 


тое время; во избфжане этого, въ 1858 т. архитектору 
Спарро поручено было уменьшить размфры собора, сообраз- 
но съ имфвшимися въ наличности средствами. Спарро до 
минимума уменьшиль размзры собора, обрфзавь концы его 
креста такъ, что, виЪето прежнихь тринадцати, осталось 
только семь куполовъ. Въ такомь вид стоимость храма 
исчислена была въ 120 тые. рублей. 

Проектъ этотъ былъ утвержденъ въ 1859 т., и 15 
толя 1862 т., въ день памяти святаго князя Владимра, 
состоялась закладка храма. Постройка его была поручена, 
однако не Спарро, & академику архитектуры Беретти, ко- 
торый не пожелалъь слфдовать въ точности плану перваго 
и вошель съ предложенемь объ измфнеши его: за ту же 
сумму Беретти брался построить соборъ въ полтора раза 
большихъ размфровъ. Это заманчивое предложене было, къ 
несчастцо, принято, и Беретти началъ строить соборъ по 
своему плану. Работы шли очень быстро, и въ 1866 толу 
стзны храма были возведены уже до кунловъ. Но тутъ 
произошло то, чего, очевидно, не предвилфль академикъ 
архитектуры, но что предвидфли и предсказывали многе 
не спешалисты. Задумавъ строить соборъ въ полтора раза 
большихъ разиЪровъ и не располагая потребными для та- 
кого увеличения средетвами, Беретти ‘разечиталь соблюсти 
экономно на толщинЪ стЪнъ. Увы!-—расчеть оказалея не- 
вфренъ: тонюя стфны, своды и арки не выдержали тяже- 
сти верхнихъ частей здашя и дали глубовя трещины. О 
продолжени работь не могло быть и рфчи, — приходилось 
начинать дфло съизнова, но средства истощились, пожер-: 
твованй болфе не поступало, и храму грозила самая пла- 
чевная ‘участь. Работы были прекращены, здане заколо- 
чено. 

Таким» образомъ, составлеше общато плана храма и 
ведене работъ на первыхъ порахъ было поручено людямъ,, 
не обладавшимъ соотвЪтетвующими знашями и талантами. 
По внЪшнему виду храмь вышелъ зауряднымь. О какомъ 
либо всравнени извиВ съ Казанскимъ, Исааклевокимъ и да-: 
же съ Смольнымъ соборами не’ можеть быть и рфчи: снаружи 
— это одинъ изъ обычныхъ  большихъ православныхь руб- 
скихъ храмовъ. Строющйся храмъ быль заколоченъ и 
такъ простоялъ десять лфтъ, вплоть до 1876 т. 

Только спустя десять дфтъ, въ 1876 г., волфдегые 
настоятельно выраженнаго иозатфиъ ‚чрезъ нфкоторое: время 
вновь повтореннато желашя посЪтившаго, Клевь Императора: 
Александра Николаевича, работы были возобновлены. Ко- 
мандированный министерствомъ внутреннихъ, дфлъ. профест, 
воръ архитектуры Бернгардть, опредзливь причины цо- 
врежденя, стЪнъ ‚ (несоотвЪтетве ихь толщин тяжести верх- 
нихъ частей, здании), составиль планъ укрфиленя ихъ и 
достройки храма, исчисливъ стоимость вефхъ работь въ, 
250 тыс. руб. Сумма эта, вскорз ‘была отпущена, › мини”, 
отерствомъ, внутреннихъ, дВлъ, причемь завЪфдывалие рабо- 1 
тажи, поручено академику архитектуры В.Н. Николаеву», 
который и привелъ ихъ въ благополучному ‚окончанию. Въ, 
1882 г, ‘здаве храма было, готово; оставалась внфщнях. 
отдлка И. Внутреннее убранство, › злу оли пех 

Хотя, какъ мы видфли, разифры, храма, уменьщены, 
значительно противъ первоначальнаго проекта, но и въ 
настоящемь вид, оконченный нынЪ, онъ производить чрез- 
вычайно величественное впечатлВн!е. Конечно, его нельзя 
ставить рядомь съ Петербургекимь Исаавевскимь 060- 
ромъ, подобнаго которому нфтЪ не только въ Росйи, но и. 
во всемъ восточно-христанскомь мВ. Но, по красот и 
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величио, ‘а главное--по художеству внутреннято ‘убранства, 
„клевсый Владимйрскй” соборъ можеть смвло` сравниться съ 
храмомъ Христа. Спасителя въ” МосквЪ: . Соборъ ‘стоил на 
возвышенном ‘мфств, въ лучшей ‘и ‘очень живописной ‘ча- 
ети’ Кева и; ‘конечно, займеть одно’ изъ ‘нервыхъ/ ‘мет 
вЪ числь достопримвчалельноетей и‘ святынь не только”, ма- 
тери ‘русекихъ городовъ", но" и’ ‘во всей’ вообще! Росйи, 
-веего. славянскато ‘игра. | 

Наломиная  своимъ видомъ византИскую базы; 60- 
боръ имфеть’ ‘форму ‘креста’ и’ соетоить ‘изъ трехъ’’ наововъ 
(„кораблей“), изъжоихь средний вдвое почти боле боковыхъ; 
въ среднемь наосЪ ‘помфщаетея главный “алтарь, ’противъ 
котораго главный (западный) входъ въ’ воборъ; ‘въ’ ”боко- 
выхЪ. наосахъ устроены хары, раздЪляюния ‘ ихь ‘на’ ‘два 
этажа, и‘ помфщаютея алтари; ‘на хорахъ; по одному съ 
каждой › стороны, ‘находятся два ‘придвла” На ’‘ереднемъ ‘на- 
06%, по срединз, ‘главный! (большой) куполь, по’’сторонамъ 
его, справати олфва, по ‘малому’ куполу; ‘на’ боковыхъ' нао- 
Фахъ-—ио два смалыхь ‘купола. ‘Обще  ‘размвры- и ‘вмфети- 
мость ‘собора’ довольно‘ значительны: ‘длина его’'22,5сваж., 
ширина— 13,5 саж., высота ‘отъ”земли' до ‘креста главнато 
купола—23 сажени; ‘величина ‘тлавнаго’ купола’ въ даме- 
тр8— 13 саж. 

Соборъ ‚представляеть’” типичный‘ образець ‘храмовъ 
эпохи ‘расцвфта византйскато зодчества. Во’ ‘воемъ‘внут- 
реннемъ убранствЪ его;’“какъ’ и ‘въ’ ‘иконной” живописи, 
строго. выдержанъ древне-визанйеюй стиль, и ‘въ 'этомъ 
отношения  Кевсый храмъ ‘предетавляетъ выдающийся инте- 
ресъ; ибо, какъ’ говорить ‹ профессоръ Покровсвй, „въ ц- 
лой обширной. истори Востока и Запада’ невозможно  ука- 
зать ни другой энохи, ни’ ‘искусства какой либо другой 
наци, которыя могли’ бы стать ‘рядомъ’ съ’ Визаней | по 
‘отношению къ широт” художественныхь ‘задачь и’ много- 
сложной работь ихъ выполненя“ 

Одну изъ наиболЪе. бросающихся ‘въ’ глаза особенно- 
тей внутренняго устройства храма, безъ ‘сомнфн!я; состав- 
ляеть какъ бы отеутетве обычнато’ ‘иконостаса, ’отдфляю- 
‚Щато и скрывающато алтарную часть. По ‘образцу древне- 
византйекихь  храмовъ; ‘алтарь’ здЪсь на ‘половину ‘открыть; 
отъ остальнаго храма его отдфляеть ‘невысокая’ ‘преграда, 
еъ колоннадою изъ. бЪлато’ мрамора ‘и ‘'розовомраморными 
‘капителями. Эта мраморная преграда, составляющая ‘какъ 
бы только половину’ (нижнюю) обычнато” ‘иконостава, про- 
изводить особенно” оригинальное ‘внечатльне“ и‘ бъеть’ ево- 
имъ величемъ и богатетвомъ.” Таюя же’мраморныя” пре- 
трады и у’ боковыхь алтарей.” Такимъ образомъ; ‘художе- 
ственныя цроизведеня, помфщаюнияея въ’ алтаряхъ; не ео- 
врыты. отъ молящихся иконоставомъ и‘видны всякому’ сто- 
‚ящему въ. храм. `А тутъ есть на что‘ поемотрьть,’” есть 
чфмъ полюбоваться. ‘Особенное ‘богатетво  составляеть въ 
этомъь отношени главный алтарь“и вообще’ средн!" наосъ, 
весь ‘расписанный В. М. Васнецовымъ. Талантливая кисть 
худежника; двЪнадцать” ль неотлучно проведшато въ хра- 
мЪ, создала здесь цфлый рядъ выдающихея  художествен- 
ныхъ произведен, приковывающихь‘къ.ее6% взоры вевхЪ 
посвтителей. Идезлиеть въ душ, одаренный могучею твор- 
ческою  фантазтей, ‘торячо’ воодушевленный ‘релит!озною иде- 
ей, В. М. Ваенецовъ превосходно выполниль ‘трудную и 
важную ‚задачу. Вов оевои художественныя силы ‘онъ. по- 
святилъу чтобы. сообщить’ своимъ’‘произведенщямъ, въ воз- 
‘можной ‘полнотв и точности; ‘характеръ ‘византйскато’ ‘ис= 
-кусствау ‘нина’ одну '1оту ‘не’ отетупая ‘въ ‘10’ же время отъ 


вЪками сложившихся основныхЪ  икононисныхь предан 
Православной Церкви‘ И веБ его художественныя ‘работы 
дфйствительно отвЪчаютъ ‘этимъ ‘сложнымъ условтямъ. 
Адранъ Викторовичь ИПраховъ, ‘бывший ирофессоръ 
теории’ истори: искусства ”въ’С:=Петербуртскомь универси- 
тегв, человфкъ ‘въ сильно’ развитымъ, тонкимь’ художеет- 
веннымъ  вкусомъ, изъфздивиий съ ‘научными цфлями’ Ев- 
ропу; Налеетину и’ Егинцеть, ‘практичееки’ ‘изучивиий“ иа 


| безчиеленныхь раскопкахь ‘и’ реставраляхь древне-русское 


и’ ‘византйское / искусство, ‘быль’ какъ’’ нельзя’ болфе’ подхо- 
дящимъ ’руководителемъ ›‘работь’ ‘но’ ввутреннЪй ‘отлфлюь 
храма. Горячо' отдавшись! двлуу‘“онъ цфлыя ‘десять ль 
почти прожиль въ ‘храмв;’ тщательно подыскиваль” себ% 


| талантливых  сотрудниковь и съ любовью выдвинуль та- 
кую крупную. художественную силу, такого 


чиетаго ^ идеа- 
листа по’‘душ В, какъ’” Васнецовъ, имя ‘которато’отнын® не- 
раздёльно связано въ Владумфекимь” вевскимъ ’храмомъ. 
Имфя уже ранзе’ репутащю” сильнаго’ таланта) Васнецовъ 
своею кистью’ создалъ ‘зле рядъо выдающихся художест- 
венныхъ произведенй, которыя неотразимо дЪйетвують на 
душу вЪфрующаго ‘и ‘устремляють мысли ботгомольца 
тор“. 

Викторъ Михайловичь 'Васнецовъ, по’ происхождению 
изъ духовныхъ; вынъ б$днато ‘священника въ тлухомъ ‘ве- 
1%. Когда‘ онъ училея въ ‘вамекой семинар!и, то ‘ему’ 6ъ 
братомъ на удовольствия на овею Святую недвлю отецъ могъ 
посылать’ только по ’семь котлъекх на ‘человЪка. Расходы 
на прожит были соотв тетвующее. ‘Жить, т. 6©., не уме- 
реть съ толода было, конечно, можно. „Но вотъ ‘что ‘уди- 
вительно*, говорить ‘разсказывающий ‘это Дфдловъ *),— 
„какъ изъ людей, выростающихь при‘ такой  обетановкЪ 


| выходятъ не прюбрфталели, ' не’ торгаши, не’плотоугодники, 


& безеребренники-ученые, художники-идеалисты, дЪятели въ 
выешихь областяхъь культуры?“  Отвёть на’ это мотла’ бы 
дать высокая и безкорыстнал душа кроткато’ пастыря, отца 
художника, съ ‘его рВчами сыну, что высшая красота жи- 
зни только въ любви и правдф. Ио вотъ, оБмя, брошенное 
въ бЪдномъ’ сел№ тлухого края; ‘пало ‘на’ добрую ‘почву, 


| принесло сторичный плодъ, проявило’ себя дивкымъ ‘возда- 


немъ въ кевскомъ храмв ‘образа’ Богоматери, на который 
прзжаютъ любоваться изъ-за/ границы и который нерд- 
ко сравниваютъ еъ Мадонной Рафаэля. 

Не бездарна та природа, 

Не погибъ еще. тотъь край, 

Что выводить изъ народа 

Столько’ славных тои знай, — 

Столько добрыхъ; блатородныхъ, 

Сильныхъ ‘любящей душой!.. 

Къ числу наиболфе зам чательныхъ произведений кисти 
Васнецова въ Владим!рекомъ собор, безепорно, принадле- 
жить колоссальная картина, ' помфщающаяся въ верхней по- 
лукруглой части главнато алтаря; изображающая витающую 
въ ‘облакахъ’ Пресвятую Дву съ’ Младенцемъ  Тисусомъ на 
рукахъ; ихъ окружаеть цзлый сониъ. херувижовъ, ‘Карти- 
на ‘эта—=предиеть ‘общихъ”” восторговъ; возвышаяеь  надъ 
мраморнымъ иконостасомъ и находясь прямо противъ . глав- 
ныхъ входныхь дверей; ‘она первая’ привлекаетъ ‘взоры 
каждатго входящаго въ храмъ. Мноточисленныя головки хе- 
рувимовъ; ‘обралщенныя ‘къ лику’ев. ДЪвы Мари, охвачены 
неземным восторгомъ, какимъ-то пугливымъ, ›блатготовЪй- 


*) „Недфля“, 1896 г.; августъ. 


нымъ  изумленемь: у иныхъ и рты раскрыты, расширены 
свфтлые. дфтеве глаза. Ихъ чувства вамЪъ становятся. 1о- 
нятны, когда вы взглянете на центръ картины: тамь, (ля 
непорочной красотою, подернутой неуловимой скорбью, гря- 
деть къ вамъ съ Божественнымь Младенцемъ „честнйшая 
херувимъ и славнЪйшая безъ сравнешя  серафимъ“, какъ 
бы неся Его’ на рукахъ Своихъ въ жертву. за грхи ма. 
Особенно. хороша эта фигура Богоматери, когда на нее гля- 
дьть съ хоръ на противоположной алтарю сторон; тогда 
она, буквально оживаетъ; плыветъ по воздуху, движется 
въ вамъ. 0 величин® картины можно судить потому, ‘что 
высота изображеня Богоматери равняется 12 аршинамъ, а 
вся она обнимаеть пространство въ несколько десятковъ 
квадратныхь аршинъ; она, буквально царитъ  надъ.  вебиъ 
храмомъ, надолго приковывая въ себЪ. взоръ. и производя 
необыкновенно сильное художественное впечатль не. Слава 
о ней распространилась ‘уже, далеко за предЪлами нашего 
отечества, и въ соборв нерЗдкость ветрфтить иноетранцевъ, 
восторгающихея. Мадонною Васнецова, сравнивая ее съ Ма- 
донною Рафаэля... 

Подъ картиной Богоматери, въ. полукруг на запре- 
стольной стфнЪ, работы того же Васнецова, символическое 
изображение таинства. евхаристи: ‹ изображенъ  стояний съ 
чашею и хлфбомь въ рукахъ. Христосъ Спаситель; мо бо- 
камъ Его ангелы еъ рипидами; съ той и съ другой’ сто- 
роны, одинъ за другимъ, вереницей, въ’ благовьйныхь ‘од- 
нообразныхь ‘позахъ подходятъ къ таинственной: чамев ато- 
столы. Веб фигуры окружены золоченымъ фономъ;. какой- 
либо обстановки нЪтъ и слфда: ни одинъ стороннй, пред- 
метъ не развлекаеть вниманя, что. и понятно. Предъ вами 
совершается таинство. Велимй Первосвященникт м!ра съ 
лицомъ, исполненнымъ священнаго велищя, въ безкровной 
жертв. Тфла и Крови предъизображаеть ^ страшную Гол- 
тооскую. Жертву; му ‘прислуживають ангелы; & врующЕе 
—ацостолы приступаютъ со страхомь и трепетомъ. 

По обЪимь сторонам ‘картины ПриенодЪвы, › состав- 
ляя какъ бы продолжеше ел, люмВщалтся также: художе- 
ственно выполненных ‘труппы ветхозавытных», сватыхъ, иро- 
рочествовавшихъ о пришестви: Мессии рождении ето оть Д- 
вы; въ каждой трупи®! по ‘шести ‘изображений (отрава: Мо- 
исей, Данилъ, Исмя, Наумъ и Тезекиль, слЪва:г’ Давидъ, 
Соломонъ, Гедеонъ, Изя; Аввакумь и [еремя).“ Изображе- 
ня помфщаютсл на боковыхь стфнахъ ‘алтаря; расписан- 
ныхЪь въ два яруса; подъ ними, (т. е. въ нижнемь ярусЪ) 
находятся тавя же двЪогрупиы, по шести ‘изображенй въ 
каждой, новозавётныхь евятыхъ, отцовъ вселенекой и рус- 
свой Церкви (справа: Антовй Печерский, Сермй Радонеж- 
склй, Оеодосй Печерекй,, митрополить Алевей, Стефалъ 
Пермеюй и. митрополить Петръ, слВвал. Василмй Велик, 
Аезнасй Александрийский, Григорй Ботословъ, Гоаннъ Зла- 
тоусть, папа Клименть и Николай Мирликйскй). Веего 
такимь ‘образомъ на обфихъ боковыхъ (сЪверной и южной) 
стЪнахь тлавнато алтаря, въ непосредственномъ сосфдетвЪ 
съ запрестольной картиной Богоматери, помфщаются, ‘изо- 
бражешя ‘двадцати четырехъ. ветхо-и’ новозаввтныхь ‘о свя 
тыхъ, ‘взоры ‘которыхъ обращены къ Богоматери и. Юя Бо- 
жественному Младенцу. Ве изображеня въ. челов ческлй 
рост ли; кромв  художественнатго  выполненя, хотличаются 
замфчательно, в5рной передачей. типичныхь ‘особенностей 
каждато ‘лица. Фонъ ‘вебхъ изображен: золотой. 

Кром перечисленныхь работъ Васнецова въ алтар%, 
имъ также мастерски, съ такихъ же’ сильным! религ!0з- 
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нымь  чувствомъ. исполнено мното другихъ художественныхъ 
произведений въ. средней части храма главнаго’ прид%ла. 


| ЗдЪеь ему принадлежалъ вов изображения, украшающуя сре- 


динный куполъ, стфны ‘и своды. Въ вершин» купола, пря- 
мо надъ головой молящихея; среди усфяннаго ‘звздами‘не- 
беенато свода представленъ пребывающимь въ вЪчномъ по- 
коз. Христосъ-Богь. Мятущимся люлямъ; притекающимь 


| сюда, въ храмъ для успокоеня, Его ясный, божественно- 


покойный  ликъ говорить: „Миръ Мой даю вамъ, Миръ 
Мой, оставляю вамъ“. Изображенный въ вышинЪ, Христоеъ- 
Богь правою рукою блатословляеть вобхъ ‘припадающихъ 
къ Нему тамъ, внизу, на плитахьъ мола екорбныхь и 06- 
ремененныхъ, & лЬвою держить  Евангеме; на которомъ 
можно, внизу прочееть: „Азъ есмь евфть! зИру, ходяй ‘по 
Мн не имать ходити во тьиф, но имать  евЪтъ’ живот- 
ный". Въ барабанз купола, т.е. въ промежутках» между 
окнами, подъ изображенемь Христа-Бога, ‘какъ въ’ алта- 
р подъ изображенемъ, Богоматери, также символическая 
картина; .„,Предвере рая“: толпа праведниковь ©ъ свт 
лыми, чудными одухотворенными лицами т енитея ‘къ ^вхо= 
ду рая, охраняемаго ангелами. 
На сводахъ средней части храма’ ‘приковываетз. 
ебЪ внимане изображене Бога-Отца, — изображение, 
спроизводящее. въ краескахъь слова апостола: 
любовь‘. Любовно расиростертыя надъ мромъ ‘руки’ вЪ= 
щалоть ‚тотовность. все простить, вовхъ прилять въ "Свои 
объятя, дать все для спасеня мира. Надпись › дополняет 
смысл картины: ‚тако возлюби Богь мёръ, яко Сына Сво- 
его Единороднахо даль есть намъ‘‘; атуть же рядомь” на 
сводЪ и ‚крестная смерть“ ‘посланнаго на’ землю небесною 
любовью Сына: сквозь прорвавиияся ‘мрамныя’ тучи” видна 


БЪ 
в0- 
‚Богъ есть 


} 
вершина. креста съ распятымь [исусомъ. Лицо его’ озаре- 
| но великимь ‘успокоещемь ‘носл. неизреченныхъ мукъ; ‘оно 


изображаеть ту минуту, когда Тисуеъ сказаль:’‚,Соверши- 
лось! и, иреклонивъ голову, испубтиль: духъ: 

Прямо противъ тлавнаго алтаря; надъ вхолными две 
рями-——-громадная. картина ‚Страшный судъ“. Написанная 
прко, въ нФеколько простонародномъ вкус, ‘она служить 
нацоминанемь 0 томъ, как’ греческ!й мисстонеръ подобною 
же картиною произвелъ’ нЪкогда ‘р шающее виечаллвнте на 
колебавшатося. еще было Владимра. Рядомъ съ’ иею, какъ 
необходимое ‘въ. данномъ. случаВ ‘дополнене ‘ея,’ картины: 
„Врещенще Владимра“ о и’, Крещенте ' Руси“; одна-=етрава, 
другая-—елЪва. Когда вглядываешься на’, Отрашномь’“су- 
д’ въ обращенное къ грьшникажъ ‘лицо Хриега-буди, 
исполненное , праведнато нё человфческаго, ‘а’ божественнато, 
рокового, ‘какъ приговор ‘вовфоти, гнфва,-=лицо, ‘на’ ко- 
торомъ какъ ‚бы ‘написано: ‘,,МнЪ отмщеше ‘и’Я. воздамь“, 
--удивлаешься  глубинф ‘религюзнато чуветва’^ художника, 
силЪ его кисти, способности сохранить вЪФрность’ церковно- 
му типу, придать ему столько жизни” и выразительности. 


` Васнецовекай Христось въ мевекомь Владимрскомь храм 


не иметь ‘ничего, общато съ Христомъ’ Ге, или, въ Хри- 
стомъ, Крамскахо: у послднихь вы видите Христа---чело- 
вЪка; разематриваемато въ тотъ; или’. другой {роковой ‘для 


| него’ моментъ. Негимфя живой в5ры, они на своемь’ Хри- 
| сть. рщалоть: лишь извфетную психолотическую ‘загадку и 
| потому ихъ Христосъ, можетъ ‘быть, ‘заставит васъ’заду- 


маться  надъ многимъ; вызоветь въ. васъ’‘сочуветвие ^‘и.е0- 
страданте ‚к: себЪ; но онъ ‘не суспокоить ^ваеъу г не’ ‘даетъ 
вамъ, мира ‘иг отрады, ‘не заставить’ ‘ваеъ. преклониться! ие= 
редъ онимъ.. Христосъ же, изображенный, Васнеловымъ, вле- 
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четь васъ къ’ себ спокойно-величавымъ взоромъ, радуетъ 
и согр8ваеть блатостнымь  лицомъ, внушает блатотовЪй- 
ный трепетъ’ неземным величемъ. Тамъ’ вы любуетесь, а 
здфеь вамь хочется молиться; зд®сь передъь вами не кар- 
тины, а громадныя иконы; ‘съ которыхъ. на васъ смотритъ 
Богочеловз къ. Техника ‘одна’ тутъ  безеильна: живой 0б- 
разъ. Христа’ можеть создать только тотъ, кто самъ имф- 
етъ Христа ‘въ себв. Наша церковная живопись ‘въ’ Вас- 
нецов виервые нашла’ такого Художника и потому рабо- 
ты его во’ Владим7рекомь храмв имфють для русекато ре 
лигюзнато искусства такое ‘значене, которое виолн® оцфне- 
но можеть: быть только со временемъ. 

Остальныя части храма, подобно серединЪ,. украшены 
одинаково ботато и’ раскошно. Надъ фазрисовкой ‘ихъ тру- 
` дились ‘извЪетные художники: “Нестеровъ, Свфдомеюй и 
Котарбинскй. Кисти Нестерова принадлежать священныя 
изображения на `‘алтарныхъ .ст$нахъ верхнихь ‘ придфловъ; 
изБ нихъ особенно удачна въ придфлЪ на южной сторон 
большая икона Рождества Христова. Лицо’ ДФвы Мари 
написано прекрасно: въ немъ столько ‘духовной чистоты, 
что, ‘кажется, ‘лучше ‘и нельзя изобразить „Приснодфву“: 

Работы Свфдомскато и’ Котарбинскаго  изображаютъ 
главнымь образом собымя ‘ изъ Евантельской истори: 
‚,Воскрешене Лазаря“, .,Входъ Господень’ въ Терусалинъ“", 
„Тайная вечера“, Молене о’ чаш“, ‚Христось передъь 
Пилалюмь “и ’,‚,Раеня ме“. Написаны он® живо, съ’ боль- 
шимъ талантомь; служать цфинымь  украшешемнъ храма; 
на ‘это картины, ‘а не’ ‘иконы. 'Помзщаются он въ 68- 
верномъ и’ люжномъ  предфлахъ. Всего этими двумя худож» 
никами’ въ’ боковыхъ' придфлахъ внизу и’ на хорахъ напи- 
сано 18 больших картинв и’ 34 отд®льныхь фигуры 00- 
ле натуральной величины; при’ чемь ифкоторыя ’ работы, 
напр. ‚Судъ Пилата“ ‘исполнены ‘ими въ’ ‘сотрудпичеств®, 
сообща: 

Общая внутренния отдЪлка храма обошлась болфе 
200 тысячь рублей; за то, начиная съ тромадныхъ люстръ 
и кончая послфднимь ‘завиткому рЪфшетокъ, все изящно и 
массивно, едвлано’ изъ бронзы, укралиено’ эмалью. 

Онаружи  соборъ ‘окралиенъ въ два цвфта, ‘‘предоста= 
вляющихь весьма тармоничное сочетане: главная повер- 
хность стфиЪ свЪтложелтая, контуры и лВиныя’ украленя 
—шоколадно-кофейнаго цв та; Веб” семь куполовъ позоло- 
чены, ‘красиво ‘высясь и `сяя ‘надъ”. городомъ;  Главныя 
входныя двери (западныя) изъ позолоченной бронзы, очень 
массивный и ‘изящнаго рисунка’ въ центральной части ихъ 
помфщенъ ‘крестъ, по’‘сторонамь его ральефныя фигуры 
сватыхъ  Владимра и. Ольги; надь‘входомъ начертаны ело- 
ва Владимровой о молитвы: ‘,, Боже’ великй! Призри на но- 
вые люди Твоя и’утверди! въ них ‘вЪру’ правую!“ Ст 
ны тлавной. паперти! украшены орнаментами; потолокъ та 
же разукрашенъ: Внутри храма’ вс® люстры,  ‘рфшетви и 
прочя украшения бронзовыя; р шетки солеи; очень изящ- 
нато’ рисунка, ‘украшены ‘большими ‘цвфтами’ изъ эмали. Въ 
собор вообще обиле бронзы и золота, блещущато среди 
множества характерныхь” и’ роскошных орнаментовъ. Цар- 
ское мзето и проповфдническая каеедра изъ благо мра- 
мора, поль мазаичный, украшенъ разными символическими 
изображеняии. Сдовомь, во веемъ, видны! роскошь и 00- 
татетво; 

Много "ль втоявиия” безмолвными; ‘эти уже’ давно го- 
товыя стВны теперь огласились, наконецъ, звуками священныхь 
иъеноцфни, На прошлой недфлф въ присутетыи ихъ. Им- 
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ператорскихь Величеетвъ совершилиеь торжественное освя- 
щен храма. На вевскихь высотахь Царетвенная Чета, 
какъ нФкогда св. Владимръ, ‘молилась о. хрисманекомъ 
проевъщени и снасени ввЪреннаго нмъ’ народа: Съ ними 
вмфеть русекй народъ вазноситъ молитвы, ла поможетъ 
Господь Богь Сыну Царя Миротворца Государю "Ниво- 
лаю Александровичу, подобно князю Владимиру, ‘быть 
Красным солнышкомз русской земли: лучами мудрой, 
вроткой власти ‘оевЪщать ‘и согрваль ‘ее. 


Ньсколько словъ о совращенми унгатовъ Западной 
Росс1и въ латинство*). 


(по поводу ПАПСКИХЬ МЕЧТАНЙ 0 СОкдинкНИи 
ЦЕРКВЕЙ). 


(ОкончанР 6). 


Раздфлы Польши не улучшили, & ухудшили условя 
развитя уни, Массами совращались унаты въ. латинетво. 
Но тутъ обнаружились. совсфиъ, повидимому, неожиданныя 
явлене, Латинске 1ерархи прямо таки хлопочуть 10. раз= 
ршени унатамь безиренятетвенно переходить въ. латин= 
ство, Начинается ожесточенная борьба между ‘прелетави- 
телями. латинской и уатской церкви. Со стороны латинянъ 
въ Галищи дЪйствуеть Львовеый архепископь Теронимъ 


 Сфраковевый, со стороны увщатовь Львовсый митрополит 
| Девъ Шентицюй; въ русскихь. и пользкихъ облаетяхъ! 60 


| стороны  латинянъ — Могилевемй  арх!епископь 


Овотренце- 
ВИЧЪ И 60 стороны унматовъ отчасти м. Ф. Володковичь и 
ви. Антонинъ Млодовевлй и особенно арх1еписконь Полоцый 
Тавонъ. Сногоржевсый 1). Силы были неравныя, тфмь 60 
лфе что нобфдоносно развивалось единственно правильное и 
исторически-законное стремлене унтовъ къ возсоединен!ю 
съ православною церковью, понытки ушятовъ, особенно: Оуо- 
горжевскато полкрфпить силы уналекой церкви на счеть 
православной сопровождались жалкими результатами, хотя 
и причинили православнымь много бфль. Сторону» слази= 
нянъ энергично поддерживали польскле налвы си св молве 
скихъ областяхь само правительство. Въ 1796 г: появия= 
ся въ печати „010$ орумуме]о\у уодемодзм 1 рожмаюм 
гиззкАсй Чо хотоша@хопусв па зели Я ргхей зертоме 1 
40 запо\ па зе хергапусв“ ?), объ. окончательномь уния 
чтоженти уши, объ этомь же много толковали и на лередеей- 
мовыхъ  сеймикахъ. Намъ извЪетно натримфръ. послание сей-. 
мика Минскато воеводства къ нуно въ этомъ_ емыелв: 
ходатайствуя о свободном перехолф унталовь въ лалинотво, 
павы ссылаются на невЪжество и жадность унатекихъ свя 
щенниковъ и на полную безпомощноеть унатовъ сотносия 
тельно удовлетвореня своихъ духовно-релитюзныхь потреб- 
ностей 3). | 


*) См... № 34. а 
') Назазе\мех р.р. 549—609. Тлко\зк1. Оаеде Козаюа 
10163 1е00 36. 247—251. 2583. и др. М. О. Кояловичъ, Воз- 
соединен!е!уналовъ ‘втарыхь временъ ‹тр.’317 и др. Кром 
указанныхь. въ предыдущемь примфчани ‘соч. ‘ем. ‘протестъ 
протопопа, 1. Строцкаго. Литов. Епарх., В$дом. 1895. №29 
—580, . и 
?) Напечатанъ въ Чтешяхьъ Москов. Общ. Иет. и древ. 
робайскихь въ 1868 г. Отпов%дь на этотъь проэкть писалъ 
Смогоржевошй; '`напёчатанъ 'у'МаМто\уесо 'з4г. "218—919. 
3) Архивъ ушат. митр. ‘вн. В Ш ирилож. къ № ИТ: 


>) 
ея 
ср 


ЛИТОБСШЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Вакъь дЪйствовали отдфльные паны, латинске монахи 
увидимъ сейчаеъ, ибо переходимь въ. краткому изображе- 
нио сиособовъ, каые практиковалиеь при еее ун1- 
атовЪ въ лалинетво. 

Способы употреблялиеь старые, испытанные, рекомен- 
дованные 1езуитами еще при самомъ ‘началь унш: картина 
совращенй поэтому и не мЪнялась въ течеше всей истори 
уши, въ ХУШ вЪкЪ. развф только. дЪйствовали прямЪе и 
безцеремоннЪе. Не имфя подъ руками‘ прекраенаго ‘изел$- 
дованя проф. В. Б. Антоновича „Соетояне православной 
церкви въ юго-западной Росби“, въ которомь приведено 
много интересныхъ данныхъ для освфщеня указанной сто- 
роны‘ истори ‘ушалекой церкви, воспользуемся выдержкой 
изъ упомянутаго нами труда г. Брянцева, въ которой на- 
ходимъ факты, указанные В. Б. Антоновичемъ. „Присту- 
пивши къ обращемю ушатовъ въ католичество, польское 
дворянство и католическое духовенство употребляли при 
семь т®же самыя грубыя и жестомя мфры, какя употреб- 
лялись и для вовращеня православныхъь въ уно; какъ 
тамъ, такъ и здфеь они совершали наЪфзды на ушатекя 
церкви и монастыри, наносили побои ‘духовнымь  лицамь, 
требовали съ нихъ ‘барщины, захватывали’ и’ отчуждали 
церковныя и ‘монастырекля земли и т. п.,... Но, вирочемъ, 
нужно сказать, что въ ноступкахь польскаго дворянства и 
духовенетва, на православныхь и противъ ‘унатовъ, иро- 
являлось гораздо мене ненависти и жестокости, чЪиъ въ 
отношени къ’ православнымь; ‘но зато въ нихъ иросвЪчи- 
валась другал  сторона— презрёне, насмшки и разнаго 
рода ‘издфвательства. Задумавши обратить унатовъ въ ка- 
толичество, польское ‘дворлнетво и католическое духовен- 
ство’ при достижени’ этой пли ‘ноетоянно употребляли вы- 
шеозначенные ир!емы, особенно ‘по отношеншо къ ушалекому 
духовенству. И наны и кбендзы иногда не унускали слу- 
чая унизить духовныхь лицъ, поставить ихъ въ самое не- 
возможное положен, дать имъ почувствовать, что хотя 
ихЪ и тернятъь въ Р$чи Посполитой, но тёмъ не менЪе, 
уня’ составляеть вфроисновздане низшато разбора, что она 
не болЪе какъ холонекая вЪра, и что они, паны и кбен- 
дзы, имвють право шутить и насмёхаться  надъ ними. 
Такъ, напримфръ, существуеть жалоба ушалекаго священ- 
ника Мартышевича, изъ которой ясно видны вышеприве- 
денныхл черты’ отношения пановъ къ унатскому духовенству. 
Изъ этой жалобы между прочимь видно: протоерей села 
Камелець отправилея въ другое село’ Должокъ. Проходя 
мимо дома знатваго скорбника подольскаго Тосифа Лянко- 
ронекаго, прот. Мартышевичь быль остановленъ симъ по- 
слЪднимъ и любезно приглашенъ въ домъ. У Ланкорон- 
скаго въ это время были гости, которымъ хозяинъ и ]р%- 
шилея доставить развлечене на счегь ушатскаго „попа“. 
Лишь только’ Мартышевичь вошель въ комнату Ланкорон- 
скаго, какъ ему сейчасъ предложили выпить рюмку водки; 
протоерей отказался пить, объясняя, что ему сейчаеъ нуж- 
но будеть служить обЪдню, а потому не слфдуетъ ничего 
вкушать до принят я св. Даровь. Лянкоронсюй въ отвЪтъ 
на это обнажиль саблю и подставляя ее къ самому горлу 
Мартышевича, закричаль: „пей, & то горло перерфжу“ 
велёдъ затфыиъ онъ приказалъ одному изъ своихъ‘ слугъ 
насильно лить водку и медъ въ горло священнику, и въ 
случаВ сопротивленя, награждать побоями. Опьянфвшаго 
священника Лянкоронсвй приказаль своимъ слугамъ  от- 
вести въ шинокъ, напоить вторично и выпустить. только 
тогда, когда онъ будеть совершенно въ нетрезвомь видз. 


Другой панъ ‘допустиль еврея-—арендатора  нанозить 
публично побои’ ушатекому священнику’ въ церковной огра» 
д; иные, пользуясь ‘нерасположенемь  крестьянъ къ’ уни; 
забавлялись тЪмъ, что отдавали унатскихь’ священниновъ 
на’ поругане своимъ’ слугамъ: такъ о напримьръ, панъ Ак» 
‹анъ, преслфдуя‘ ушатекато. священника въ своемь велв, 
приказаль его бить и таскать” за/ волосы ‘крестьянамъ, о что 
они исполняли „изъ врожденной” злости и’ ненависти въ 
уни“, когда же священникъ заявиль ‘о томъу что онъо не 
зависить оть помфщика; а ‘подеуденъ только’ ‘своему епия 
екопу; то’ Аксанъ отвЪтиль оу Я вдфеь епиеконъ ‘исвлады= 
ка, ВЕ совершу надъ’ тобою освящеше; то съ мФета не 


| ветанешь®. 


| еще дальше’ въ  блаточестивомъ рвени, 


Совраценемь ‘ушатовъ въ ‘латинство больше всего‘ ‘за- 
нимались ксендзы и католическе ‘монахи. Пропатандируя 
католичество среди’ ушатовъ, твои ‘'друме выставляли ‘ето 


 исповздащемъ тосподетвующимьъ, благороднымъ; панекимъ; 


уно же—учентемь нев жественнымъ --мужицкимъ, презри= 
нымъ, свойетвеннымъ неблатородной: русской ‘породЪ: людей. 


| эВогъ. вотворилъ пана для’ хлона, а плебана для ‘нана“, 


товориль одинь кзендзъ. Боле усердиые ксендзы заходили 
утверждая, что 
ушя ‘не боле какъ ‘ересь, сравнивали ее’ съ. нехриеман- 
скими исповфданями, обзывали „собачьей вв рой“, Всякай 
русакъ собака, вЗра ихъ-—вобачья вфра“! ‘проповфдываль 
каноникъ Коссовеюй предъ русскою ушатекою громадою ‘въ 
в. Яслишкахъ. Въ г. Жолкви кс. Ввяткевичь,; замфтивии 


| однажды католическй крестный ходъь, направлявиийся изъ 


костела въ ушалскую церковь вв. Троицы, остановиль “его 
и громко. закричаль: „зачьмъ вы идете къ этимъ” схизма= 
тикамъ, на которыхь и емотрфть-то совЪстно“! Въ’ велф 


'Тывьменчанахь кеендзъ Томицкй. евреди многочисленнаго в0-= 


` бравйя” народа издвалея надъ обрядами ушатской церкви Зут- 


верждая между прочимъ, „что унатекое церковное извше но- 
хоже на вой собакъ“. Тезуиты въ проповфдяхъ утвержда- 
ли; что обряды ушатекой церкви достойны осмфяюя, Что 
ея учене хуже взры турецкой, еврейской и лютеранской; 
что никто изъ послфдователей ея не ‘можеть быть снасенъ, 
что церкви ушатемя хуже еврейских синагогъ. Но 060- 
бенно ревностно пресл$довалъ насмфшками всЪ обряды и 
таинства ушатекой церкви, при обращенш  унатовъ въ ка- 
толичество, ксендзъ танк онъ между прочимъ пу- 
блично доказывалъ, что унатске священники не ри 
ДЪтей, а обкверняютв° 

По ‚и современниковъ, ‘какъ ^ это видно 
изъ сохранившихся актовъ того времени, насмфшки и. пре- 
зрфне; которыми надЪляли ушатовъ, особенно ‘сильно были 
развиты въ школахь и’ имфли рЪшительное вляне на уче- 
никовЪ; ВЪ документахъ того времени встрЪчаются много- 
численные примфры того, что мальчики ушалы, подверга- 
ясь постояннымъ насмфикамь со стороны учителей и. сото- 
варищей, не’ были въ состояи вынести ихъ.и только спа- 
сались переходомъ въ католичество *). Кеендзы; желая ти 


*) Очень характерно и интересно, письмо Полоцкаго 
архлепископа Флор1ана Гребницкаго къ паи отъ 20 юня 
1754 г. 0 томъ, какъ жилось ушатамъ въ Виленскомъ пап- 
скомъ алюмнатЪ, кула они были допущены н%еколько м%- 
сяцевъ назадъ. „Наши алюмны столько ‘терпят ‘обидъ въ 
этой коллечи не только отъ самихъ начальствующихь, но 
иоотъ юныхъ своихъ сотоварищей ‚латинянъ, которые жи- 
вутъ здфсь на своемъ иждивен!и, что, съ отчаяшя готовы 
ОЪжать отсюда. Въ этомъ городЪ есть другая семинария, 
учрежденная отцами 1езуитами для воспитан!я латинскихъ 
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же оружемъ дЪйствовать и на взрослыхъ, не ограничива- 
лись порицашемъ уни на, словахь, въ рЪчахъ и проповЪ- 
дяхъ; они старались представить натладныя доказательства | 
зависимости унатекой церкви, ея второстененнаго положения 
и неблагороднате значеня; такъ между прочимъ, устано- 
вилея повсеместно обычай, въ силу котораго ксендзы за- 
прещали въ унатекихь церквахъ звонить въ колокола въ 
день св. Пасхи, въ случаЪ, если она приходилась раньше 
католической и совпадала съ посл дними недЪлями поста 
у католиковъ; если ушатсый священвикъ не повиновалоя 
этому запрещению, то ему приходилось испытать довольно 
крутыя мЪзры пресльдованя со стороны ксендзовъ; такъ 
напримвръ, одинъ иприходек!й священникъ въ наказане за 
то, что. приказалъ звонить во время всенощной на св. Пас- 
ху, былъ арестовань жившими въ одномъ съ нимъ м$етеч- 
к доминиванами; въ мЪсто тюрьмы его посадили въ склепь | 
костельный и продержали тамъ вею ночь среди гробовъ и 
покойниковъ. Если при исполнени какого нибудь церков-. 
наго обряда сходились вмотВ калоличесве и унтатекте свя-_ 
ценники, то первые держали себя гордо и. неприступно по | 
отношению ко вторымь и старались избфтать. ихъ. общества; 
такъ, имфются свъдЪшя о томъ, что нфеколько ушатокихъ | 
священниковь было ириглашено для ‘участя въ погребаль- | 
ной процесши въ кармелитекй монастырь; посл соверше- 
ня обряда католическое духовенетво было приглашено въ 
обЪду въ монастырекую столовую, ушатекимь же священ- 
никамь монахи выслали закусить въ конюшню 5). 

Такъ относились латиняне къ самой уши и къ 
тинекому духовенству. 

Что же касается унатскаго народа, то’ съ нимъ при- 
ходилось еще менфе церемониться. Высшее сослове замад- 
но-русскато иравославнаго народа олалинилось и ополячи- 
лось еще въ первыя. десятилья унш. Боле же упорныхъ, 
необольщавшихся разными привиллемями и др. соблазнами 
во стороны польскаго правительства и -латинекаго духовен- 
ства, соботвенно говоря, лишили вебхъ правъ, которыми 
пользовалея въ Польшв молодой польсый шляхтичъ, по 
чему они и н@! могли ^ стоять ‘на стражЪрусскихь народ 
ныхь интересовъ. ‘Довольно выразительно говорить объ 
этомь слБдующее четверостишие, ^ характеризующее › от- 
ношения польскаго. правящаго’ класса къ западно-русской 
яхт: 


да- | 


юношей, они однако, не понимаю почему, не съ разр шешя 
ли Апостольскаго престола, устроили себЪ конвиктъ въ 
папской коллеи. Вел дстые сего, содержаве воспитанни- | 
ковъ конвикта обильно, наши же алюмны голодають: имъ 
ставится на видъ и въ укоръ ихъ домашняя скудость: они 
— де должны довольствовагься одною водою и капустой; 
ихъ называли именами и прозвищами презрительными и 
безчестящими... Когда алюмны въ положенное время обуча- 
ются перковному иЪнию; тутъ же терпять насм$шки воспи- 
танниковь конвикта и даже ихъ служителей; т и друге 
снуютъ по корридорамъ, передразниваютъ наифвы, церемо- 
ви, благовЪйныя поклоненя, которыя обыкновенно употре- 
бляются и должны употребляться въ восточной каеоличе- 
ской церкви согласно правиламъ св. Отцевъ“. Единствен- 
нымъ средствомъ для прекралцейя этихъ безобраз!й Греб- 
ницы считаетъь недопущене латинянъ въ коллегию и вм?- 
стБ съ тЪмъ напоминаеть намъь „апдигогев педиеногев- 
че зириКайопев. зирег ргойеп4а шзоепыззипа 1ала уеге- 
{етегала, 1а1сотай: Вибепогот а@ Ваз 1а поз “ап ай опе“ 
Архивъ ушат. митроп. кн. 0. ХУТ. № 682. 

5) П. Д. Брянцевъ. Исторйя Литовск. государст. стр. 
550—553. 
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Згуо ху мотге 
МИЕ м 0Ъогхе 
Коха <: за@ле 
Визш у тайже 6). 

Этихъ „козловъ“ и „волковъ“, всячески отетаивавшихь 
свои народныя и взроиепов$дныя права, веячески же гнали 
чувствуя, что за ними народная хотя и безотвЪтная толиа; 
простонародье группировалось около церковныхъ бралствъ, 
такъ много сдЪлавшихъ для занадно-русскаго народа, но 
братства подъ бременемъ непосильной борьбы, къ началу 
ХУШ вка, за исключенемь очень немногихъ, едзлалиевь 
унатекими и въ ндрахъ уни потеряли свои иеконно-на- 
родныя и православныя особенности и къ концу вЪка свою 
дЪятельность ограничили „сученемь“ свфчъ и хожденемъ 
6Ъ „олтариками“ въ крестныхъ ходахъ. Польеко-ксендзов- 
ская политика обратила унтатектй народь’ въ беззалщитное 
„быдло“ и какъ „скотовъ несмысленныхь“ гнали въ ко- 
стелы и обращали въ латинство. 

Привелемь для ‘иллюстращи сказаннато  нфеколько 
фактовъ изъ источника вебмъ доступнаго. Въ сенатекомъ 
указ отъ 25 октября 1807 года приведены слздующие 
интерееныя данных, относящяся главнымъ образомь въ на- 
чалу ХГХ, и отчасти къ концу ХУШ в., что, собетвен- 
но товоря, для нашей цфли безразлично 7). „Оршансве ба- 
зизмане, разнато звашя людей, въ томь ‘числЪ и крееть- 
янъ, цфлыми деревнями въ приходахь имъ  принадлежа- 
щихъ, въ четыредесятницу 1802 тода къ исповЪди и нри- 
частно святыхъ Таинъ, не принимали, а отеылали для ее- 
го’ къ тамошнимь 1езултамь и инымь римскаго иснповЪда- 
ня орденовъ монахамъ“. „Уналеюй священниюь Зенко= 
вичь, явясь въ СЪининскй Нижнш Земевй судъ, объя- 
вилъ, что оть Лукомской унатекой церкви къ Лукомекому 
Францисканскому монастырю ‘и къ плебани тамошнято 
кеендза’ Шульца присоединилось 220 ушатекихъ  дворовъ, 
и что монахъ францисканъ съ Лукомля въ деревнф Ви- 
тюрВ въ унтатекой церкви приводить уматовь ‘въ’ рим= 
скую религию, &а помбщиюь хорунжй Гласко,  бывиий въ 
то ‘время въ ‘церкви, ‘присланнато ‘оть унатекато буфрата- 
на Зенковичавикарнаго для спроа’ у Франциекана: ‘1 
какому повельнию онъ приводить умаловь въ евою рели- 
гНо? схватиль за волосы ‘въ перкви во’ время причаймя 
Францисканомь превращенныхь ушатовъ, билъ ето до кро- 
ви въ рожу и палкою нещадно. ’Помфщика’“ Василевекато 
деревни Нижней Городки, Оршанскихъь базиланъ деревни 


6) Это’ милое четверостиние запивано въ’ одной изъ ру- 
кописей Имп. Публичной библютеки и сообщено ‘намъ К). В: 
Харламповичемъ; озаглавлено оно. такъ: аЗВовой ли жетзе 
дедиеюе“. 

° 1) На Минской генеральной конгрегащи ‘ушатекаго 
духовенства, подъ предефдательствомъ оффищала Франца 
Модзоленекато 2 Люля_1784 года заслушана ‘` жалоба” мин: 
скаго ‘декана на’минскаго судью‘ Прушинскаго и минскихъ) 
Бернардиновъ, по внушению которыхъ прихожане имфнйя! 
Королишки, насильно были затнаны въ кослелъ и‚причашще-, 
ны (Арх. унйт. митр. ЕН. В. Ш. № 97). На Виленской ге- 
неральной конгрегащи 1787 года Самогрудевй унат. свя- 
щенникъ жаловался на Сокольскаго плебана Нарвдйча, кото- 
рый, при содЪйстви Кузницкой экономи и кузии вихъ ба- 
зимань, насильно обратить’ ВЪ латинст во пять деревень, со- 
стоящихъ "изъ 218 дворовъ, , принадлежавших, къ’ Само-! 
грудекому приходу и '‘присоединиль новообращенныхь къ. 
своему ‘Сокольскому‘Костелу. На этой’ же контрегалий ‘слу- 
шалось дЪло о массовыхь совращеняхъ въ ДолгиновскомтЪ 
деканатВ. (Па. № 114), лан оноконво! 
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Пустынекъ и помфщика Шебеки деревни Листовокъ 15 
душъ хозлевъ, выключая ихъ семейства, да деревни Ли- 
стовки хозяинъ Апанасъ БукЪевичь съ  семействомъ, у 
Оршанскихъ 1езуитовъ присоединились къ уши въ римскую 
ру м, Л Даойтниди®), 

Что же касаотся буллы и  декретовъ, такъ. категори- 
чески запрещавиие свободный  переходь ушатовъ въ. латин- 
ство? Декреты эти. хорошо. были извфетны и латинянахь’и 
ушатамь, но не имфли никакого значеня: латиняве умЪ- 
Ли ‚перетолковываль ихъ. и обходить» и. Ролоса унатовъ 
не, слушали, или. заглушали ихъ. угрозамиси болфе энер- 
гическими мЪфрами. 

Какъ мм видфли выше, упаты не р$дко приномина- 
ли, кому слЪдуеть, эти декреты, но чЪмъ. громче раздавались 
эти напоминания, | ”Ъмъ. усиленнфе шло. совралнене: можно 
даже подумать, что опасались; какъ. бы хитрый Римсвй 
дворъ вдругь и-въ серьезъ не залумаль отстаивать унио! 
Мало этого, латиняне выдвигали ‘ученыхь ‘канониковъ и 
богослововъ, которые, во всемъ блескВ изворотливости | 1езу- 
итской. доказывали весьма условное значене папекихъ кон- 
ститущй и сводили ихъ къ нулю. 

Образецъ. такой. изворотливости мы находимь въ’ пе- 
чатаемомь ниже ушатекомь протест  противъ. совращеня 
въ латинство Старо-Мядельекато. прихода, представленномъ 
въ Виленскую Латинскую. консисторню въ начал семиде- 
ватыхь тодовъ ХУШ вфка °), 

ДЪло: совращеня происходило такъ, Отаро-Мядельцы 
остались безъ ушатскаго священника. Сердобольная о ихъ 
помфщица, мать, Заберезекаго. старосты Антошя Кашица 
задумала воспользоваться столь удобнымъ случаемъ и ‘обра- 
тить своихъ врфиостныхь въ лалинетво. На помощь рев- 
ностной католичьЪ пришли Старомядельске кармелиты Бо- 
вые и вотъ весь приходъь сотнали на Пасху въ. костель, 
причастили, здфеь по латинскому обряду и состоялось, та 
ким образомъ, полное. ирисоединене цьлой парафли Старо- 
Мадельской къ латинскому костелу, Унтатекля власти’ не 
оставили этого дЪла безъ вниманя и занесли жалобу въ 
Виленскую консисторпо; напечатали даже въ польскомъ пе- 
реводв. декреть. Урбана У’. ‚Виленокая  консисторя съ 
своей стороны выдвинула. борца за. латинеке интересы 
Апостольскаго нотаия своего юрисъ-консульта ‹ профессора 
гражданскато права въ Виленекой 1езуитской коллемио до- 
ктора. гражданскаго и церковнаго  ирава, ‹ Павла. Мейера. 
Послфдый написалъ и напечаталь довольно пространный: (въ 
ушатекомъ протеств находимъ ссылку на 14 страницу) от- 
въть ушатамъ. Унаты съ своей стороны печатно же р%- 
шили разоблачить, 1езуитекую ° изворотливость Мейера и 
издали на латинскомь язык ‘подробную „Апологно“ ‘на 
отвзть Мейера; въ польскомъ переводь она озаглавлена, 
такъ: „Ароюбла, 2е Валя Опцош шесодмяе ойзеро- 
уаС ой в\о1есо оъха4ки 1 рг2есвойг6. ао офгазаКи  Ла- 
сз есо, №е2. озоЪИме) Оузрепзу 5. ЭюНсу Арозю]8 Не), 
ргхеа" шгтасут игодхопего Упс! Рапа Рауфа Меуе- 
га оБоуба ргаме 4окюота Моатуцзта — Арозбо]8к1еэ0, 


8) Акты Виленской Археограф. комис. т. ХУТ. № 53 
стр. 92—93, 

°) Этотъ печатный протестъ. переданъ въ наше распо- 
ряжеше вдовой покойнаго смотрителя, Виленскаго Духовн. 
училища К. И Кургановича ©. О. Кургановичъ, которой и 
считаемъ долгомъ выразить здЪсь глубокую благодарность. 


Ргала ‘СузИпесо Ргобезвога/ у’ раёгопа’ Копзузвютиа/ \М1- 
ей 9есо о агаКи родалеу, ’Чо\ойами ‘зб Чегахопа м 
схаз1е ‘зргаму о рагайе Маайлеохзка м Копзузвотиа 
УТейзкип ФастяКии ‘астимасеу зе 4о’егох $аз. ^ Мале. 
Копзузогиа родапа х 1асшякесо ‘па’ ‘роз лехук реёе- 
Я ятасгова. Аполомя излана безь обозначеня тода’ и м 
ста изданя; состоитъ изъ 64 паратрафовь и предетавля- 
етъ ‘подробный ‘анализъ папскихь  конетитущй а) „АПаае 
зииб“, 5) „Петаиабля’ СоеНЬиз*, с)” „Сопзегуайаал 
расет“ „Ея Разюога Из“, въ 1ВхЪ” ихЪ частяхь; ноторыя 
говорять объ ушатскихъ двлахь и’ наконець-—а)‘оировер= 
жене богословско-каноническихъ доводовъ Мейера; почему 


| въ своемъ перевод; ‘для удобетва лири тени мы’ разд 


| ляемъ ве на четыре главы. 


| ки о совращеми уншатовъ въ латинство; 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Петфрь Левицкий. 


Кло авторъ этой анологи, 
сказать не можемъ по недостатку для этого данныхъ. Онъ, 
повидимому, и есть тоть самый „МигороШайякг Тифуса- 
0т“;‘0 которомъ идеть рфчь въ '„Аполоми“ ‘и таким 
образомъ аполомя имфетъ оффищальное происхождене. 

Этимь протестомь мы закончимъ ввои‘бФглыя ‘Зам 
Не сомнЪ вавмея 
въ томъ, что военоминан!е о печальныхь’ временахь уши 
западно-русекой вообще всегда поучительно и ‘особенно ‘те- 
перь, когда опять такъ настойчиво пропатандируетея увшя 
съ Римомъ. Западно-руссамь по крайней мБрЪ нужно хо- 
рошо ‘помнить, что „унатекая церковь была наемницею ла- 
тинской, рабою не знающею ни отдыха, ни сладости труда“ 
что ушя, какъ’ религюзный ' компромиеъ — нелвпость, что 
путь для ‘возсоединеня Востока‘ ‘съ ‘Западомь возможенъ 
исключительно на усломяхъ, указанныхь въ недавнее вре- 
мя въ Окружномъ.’ послани Копстантинопольскаго патрт- 
арха и его св. Синода. 

Священниюь Николай’ Диковские. 
Г. Гродна. 1896 т. марта 29 дня. 


М. О. Воязловичь Лигов. церков. ушя. П; ‘стр. 239; 


— Средство. отъ: кусаня мухъ: — Взять стеклян- 
ную банку безразличной ‘выфетимости и наполнить ее на 
половину водою 6ъ разведеняымъ въ’ ней мёломъ‘ и банку 
закрыть буматой. Въ середине‘ едфлать оотверете; ве= 
личиною въ мвдный патакъ; бумагу изнутри намазать” пая 


| токой или ЧЪмъ либо подобнымъ. Черезь это отверете 
мухи лёзутъ сотнями, 
э=-@ 


Редакторъ, Протоерей Тоаннъ Котовичъ. 
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